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a jaren discussie stemt

de Tweede Kamer bin-

nenkort over een uitge-

klede versie van het oor-
spronkelijke wetsvoorstel ‘Markt
en overheid'. De ambitieuze doel-
stelling om overhedenin een gelij-
ke concurrentiepositie te brengen
als private ondernemingen wordt
bij lange na niet gehaald.

Om te beginnen bestaat een on-
uitwisbare ongelijkheidin concur-
rentiepositie vanwege de financié-
le stabiliteit van de overheid. Een
overheid gaat immers niet failliet.
Pogingen om verplicht geschei-
den boekhoudingen voor econo-
mische activiteiten in het wets-
voorstel op te nemen en daarmee
een soort financieel ‘risico’ voor
overheden te introduceren, zijn
gestrand. De last om voor econo-

{ mische activiteiten gescheiden

boekhoudingen bij te houden,
werd disproportioneel en prak-
tisch onhaalbaar geacht.

Ook andere voorstellen die de
mogelijkheden van overheden om
opdevrijemarktte concurreren te-
rugdrongen, zoals de vereiste toe-
stemming om een economische
activiteit uit te oefenen, zijn als te
vergaand en onwerkbaar afge-
voerd. Vaak terechte kritiek, als je
denkt aan de last voor een kleine
gemeente die verplicht zou wor-
den om voor al haar commerciéle
activiteiten toestemming te vra-
gen of een gescheiden boekhou-
ding te voeren.

De vier gedragsregels waar het
huidige wetsvoorstel over gaat,
zijn: 1. Overheden die goederen of
diensten aanbieden op de vrije
markt moeten kostendekkende
prijzen berekenen. 2. Overheden
mogen overheidsbedrijven niet
bevoordelen ten opzichte van hun
concurrenten. 3. Overheden mo-
gen gegevens, zoals uit de burger-
lijke stand, alleen voor een econo-
mische activiteit gebruiken als die

| gegevens ook aan derden kunnen

worden verstrekt. 4. Tenslotte
moeten overheden een interne
functievermengingvoorkomen bij
deuitoefeningvan publieke en pri-
vate activiteiten.

Juist vanwege de ongelijke uit-
gangspositie en de afhankelijlk-

‘heid van de overheid — zij vervult

ook een publieke taak door ver-

niet gemuilkorfd

gunningen te verlenen — ervaren
bedrijven de concurrentie van de
overheid als extreem schrijnend.
Desondanks is de impact van der-
gelijke inbreuken op de markt als
geheel meestal gering. Denk aan
een lunchroom van het Rijksmu-
seumdathetnabijgelegen café be-
concurreert: zeer nadelig voor het
nabijgelegen café, maar nauwe-
lijks relevantals de gehele Amster-
damse horeca als referentie wordt
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Hetgrosvande bestaanderegel-
geving om oneigenlijke concur-
rentie door overheden tegen te
gaan,zoals hetstaatssteunregime,
het mededingingsrecht en het
aanbestedingsrecht, spelen pas
een rol als er een behootlijke im-
pactopdemarktis.Isdathetgeval,
wordthetredelijkgevonden omde
vrijheid van de overheid drastisch
in te tomen. Deze beknotting be-
perktzichtotdiespecifieke hande-
ling, zoals een bepaalde subsidie-
verlening of een bepaalde op-
drachten ziet niet op alle activitei-
ten van de overheid.

Het fundamentele probleem
van hetwetsvoorstelligterdan ook
in dat het doel en de — effectieve
— middelen om dit doel te berei-
ken niet met elkaar in verhouding
staan. Een gelijke concurrentiepo-
sitie met private ondernemingen
kan pasworden bereiktals overhe-
den ernstig beknot worden in hun
handelingsvrijheid. Maar het ef-
fectvan de inbreukenopde gehele
markt, die het wetsvoorstel wil
aanpalkken, rechtvaardigen derge-
lijke zware maatregelen niet. Of ze
brengen te veel andere nadelen
met zich mee.

Uit hetwetsvoorstel blijktvooral
dater géen draagvlakisvoor maat-
regelen omoverhedenwerkelijkin
een gelijke concurrentiepositie te
brengen als private ondernemin-
gen. Deze profiteren dan ook
slechts in zeer geringe mate van
hetwetsvoorstel.

Hetvoornaamste effect lijkt dat
overheden — voor ze met econo-
mische activiteiten beginnen —
hun dossiers goed moeten voorbe-
reiden, zodat ze voldoende kun-
nen beargumenteren dat ze aan
het wetsvoorstel voldoen, mocht
iemand er vragen over stellen of
klachten indienen bij de NMa.
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